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REPONSE 


DE LA SAINTE EGLISE METROPOLITAINE 

DE T O ü R S> 

A LA lettre 

DE M- L’EVÊQüE DE SOISSONS 

Concrç le Mandement & l’Aâe d’Appel 
de ce Chapitre.. 

M ONSEIGNEURr 

Il y a déjà quelque temps qu’il tomba entre nos mains une 
Lettre manuferite qui porte votre Nom , ôc qui eft une réfutation 
du Mandement que nous avons fait pour la publication de l’Ap- 
I pci que nous avons cru être obligez d’interjetter au futur Concile 

general de la Bulle Vnigeniius , & des Lettres Tajloralis offteii. Nous 
ne jugeâmes point à propos alors d’y répondre » ni d’y faire aui 
.. cunc attention ; nous ne pûmes nous perfuader que cet Ecrit - 
que deux éditions viennent de rendre public , fut véritablement 
de vous. Nous n’y trouvions point cet air inûnuant que vous avez 
d’abord fait paroître , & qui prévient en faveur de la perfbnnc 
qui écrit , quoi qu’il ne perfuade pas toujours. Nous avions lû 
les deux Avertiflemens que vous avez publiez au fujet de l’Ap- 
pel de quelques-uns de Mcflîcurs vos Chanoines : c’eft un Chef 
qui y compatit aux peines ôc aux allarmcs de ceux qui lui font 
fubordonnez, ôc loin d’infulter aux préjugez dont il les Tuppofe. 
injuflcment prévenus > il plaint leur malheur , il lotie la pureté 
4e leurs intentions rend julticeà i’incegticc de leur foi, Vous» 
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paroi/ficz, M. y mettre vos crpcranccs dans la prétendue force 
de vos preuves, èc non dans l’ufagc de votre autorité ; & ü vous 
vous fouvcnicz quelquefois du rang où vous êtes élevé , il fcin- 
blc que vous ne vous en ibuvinflîez que pour rendre vos exhorta- 
tions plus efficaces & plus touchantes. Nous avions fujet d’efpe- 
rer , Monseigneur , que fi vos foins s’étendoient jufqu’d la Mé- 
tropole de Tours , vous ne changeriez pas de ftylc en parlant d’un 
Chapitre qui n’étant point fournis à votre jurifdidion , n’a au- 
cune obligation particulière d’écouter votre voix : clic ne fo peut 
faire entendre efficacement pour nous , qu’autant qu’elle s’infi- 
nucra dans nos cœurs & dans nos elprits par la douceur , & par 
l’évidence de la Vérité. Ce font des moyens , M. que vous n’a- 
vez pas juge à propos d’employer. Que vous êtes devenu diffe- 
rent de vous-même ! Il fêmbloit d’abord que vous vouluffiez faire 
votre propre apologie, & que vous n’aviez d’autre dclTein que 
de calmer la crainte 6c les allarmes des Appellans , en les afiû- 
rant que vos fontimens fur la Foi , la Morale , & la Difeipline 
écoient en tout conformes aux leurs. le penfe comme vous , mes Vreres, 
je penfe comme vous , leur repetez vous fans celle : mais aujour- 
d’hui , quoi que ces Appellans n’aycnt point change de penfee , 
ni adopté aucune nouvelle erreur , ils font devenus tout d’un coup 
à vos yeux des hérétiques déclarez, & vous les pourfuivez com- 
me les ennemis les plus dangereux de la Religion. Votre premier 
Avertiiîemcnt , comme on l’a déjà marqué , paroilToit n’etre fait 
que pour demander au Public pardon pour la Bulle , & le prier 
de vouloir bien lui foire grâce. Vous demeuriez d’accord que par- 
mi les Propolitions condamnées , il y en avoir pluficurs qui pou- 
voient être exeufées j qu’il y en avoir qui fcmbloient ne renfer- 
mer que des veritez connues ; c’cil ainfi que vous parliez alors ! 
Mais aujourd’hui adoptant le fentiraent de l’Evêque deSaragocc, 
vous ne mettez plus de différence entre l’Evangile & cette même 
Bulle. Vous avez renoncé à votre première douceur j êepourfui- 
vre les nouvelles idées que vous vous êtes fait de votre devoir, 
les anathèmes , les excommunications , le ichifme déclaré , la de- 


folation de l’Eglifo , ne vous coûtent plus i telles font aujourd’hui 
les démarches d’un Prélat qui ne fe croit deftiné qui allumer par tout 
le feu facri de t amour divin. Rien ne l’arrête. Cette. Bulle , que nul 
arc , nulle érudition , nulle éloquence , n’ont encore pû défendre, 

cft 
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cft une erpece de Divinité à laquelle il facriüe tout iâns en excep- 
ter fes propres lumières. 

Nous ne devons donc plus être furpris, M. fi vous êtes venu de fi 
loin nous déclarer la guerre. Mais quel fruit vous êtes vous donc 
propofe de ces termes injurieux &méprifansî Pourquoi vous ex- 
pofer vous- même en fbuffrant qu’on ait rendu public un Ecrit fi 
peu travaille & fi peu jufte J Pourquoi nous attribuer de faux &C 
ridicules railbnnemens que nous ne failbns point , & nous faire 
un crime particulier de ce que nous ne difons qu’après tant de 
grands Evêques, de fçavans Théologiens , & de fages Magillratsî 
Mais quel que foit cet ouvrage , votre nom , Monfeigneur ,fuffit 
pour nous engager d’y répondre , depuis qu’il cft devenu public 
fans que vous l’ayez défavouc. Nous en examinerons en détail la 
Critique. 

J'ai là le Mandement du Chapitre de l'Eglîfe de T mrSy m. de SolC- 
e'ejl une étrange piece. 

Ce n’eft point du ftyle dont vous parlez. Monseigneur, RjpoQfç. 
vous avez la bonté de nous pafiTer la beauté du langage t Çj Céiudition 
mime fi l'on viui- C’eft donc du fond de l’ouvrage dont il s’agit : mais 
qu’a d’étrange un Mandement où l’on ne s’applique qu’à mettre 
dans leur jour trois veritez connues? i. Que le jugement du Pape 
n’eft point infaillible, i. La fupériorité du Concile Oecuméni- 
que. 3. La nccertité d’y recourir aujourd’hui, parce qu’il y a des 
difficultcz infurmontablcs dans l’acceptation de la Bulle , fbit 
qu’on veuille l’expliquer en la recevant , foit qu’on veuille s’y 
foumettre purement & fimplemcnt. Il ctoit abfolumcnt nécelTaire 
de traiter ces trois points. Nous appelions de la Conftitution 
& des Lettres Paftoralu offUU- Notre S. Pere le Pape dans l’une & 
dans l’autre pièce fuppolefon infaillibilité , & c’eft en vertu de 
cette prérogative qu’il exige notre obeïHànce. En s’adrefiTantaux 
Patriarches , Archevêques & Evêques , il leur parle en Maître , 
fræcipimM , Nous vous commandons: il défend à tout homme , 
aux Evêques comme aux autres, de ne point enfreindre la Loi qu’il 
a imposée : NiiUi ergo hominum liceat hanc paginant nofira declarationU in- 
fihigoe , vel ci aufu itmerario contraire. Dans les Lettres Pafioralis Gfficii , . 

Sa Sainteté demande pour la Bulle Omnimodam obedientiam , une- 
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obcïirancc abroluc , fans rcftfidion , fans modifîcation. On doit 
être d’autant plus attentif à ces exprelfions, que le Pape a dé- 
claré en rail fept cent fix que les Evêques ne font point en droit 
de juger apres les Décrets du Saint S’iege : Decrcta vtnerari tr 
txcqui difeant , non difcHteie, aut jiidicare pt afumant, C’elt fur le fon- 
dement de l’infaillibilité que la Bulle a etc acceptée par les 
Evêques Etrangers: il n’y a. Monseigneur ,qu’à lire lesTé- 
moignages que vous en avez produits dans votre fécond Aver- 
tifTcmcnt. Ces Evêques ne connoÜTant ni la Dignité facréc , ni 
les droits imprefcriptiblcs de leur Caraétere j révèrent les Bulles 
des Papes , comme l’Oracle du Dieu vivant , comme écrite par le doigt 

ic Bfprit. S’ils l’cxamincnt ce n'cft pas pour juger, mais pour 

Soidons. Itf ordre* qui leur font donnés y en foûmettant leurs pensées à ce 

jugement que le Pape leur a ftgnifé. A l’égard de la France , ceux qui 
font fêcrcttement attachez à ce principe de l’infaillibilité, peuvent 
fe prévaloir du Bref qu’on lit dans l’Edition du procez verbal 
de rAflemblce de 1714. Dans ce Bref, Sa Sainteté dit d’elle à. 
été confolée , lorfqu’iUe a appris par la Lettre qu’ils lui ont écrite , qu’ils n’ont 

point voulu juger ce que le Saint Siégé avoit déjà jugé ; quils ont reconnu quils 
n’avoient d’autre droit que celui d’executer y^ de faire executer les Decrets 
du Souverain Pontife , que leur délai n’ avait eu d’autre caufe que l'efpe- 
rance qn’ils avaient de ramener ceux de leurs Confrères , qui fous prétexté d’at- 
tendre des explications , refufoient de fe conformer à eux. Les ültramon, 
tains ne pourroient-ils pas conclure de là , que les Evêques de 
cette Aflêmbléc ont mandé au Pape qu’ils n’avoient point agi 
en qualité de Juges , 6 c que leur dedein a été qu’on le fçùt » 
puifju’ils ont foufïèrt qu’on imprimât le Bref de Sa Sainteté 
dans leur procez verbal , comme une marque de leur union avec 
le SaintSiege ? C’eft ce qui a porté plufieurs grands Evêques du 
Royaume , à réclamer contre ce Bref, à en appeller 6 c à dire 
hautement qu’il falloir ou le rejetter avec fermeté , ou l’cnicvelic 
dans le dlcncc. Il dégrade en effet l’Epifcopat , il renverfe les 
droits de la Nation , il nous impofeun joug que nos Pères n’ont 
point voulu porter , & fapc les fondemens d’une Doéfrine qui 
cil l’héritage précieux du Clergé de France. Cependant vous 
X Avertir * Monseigneur , avec rcfpeéf de ce fentiraent de l’in- 
faillibilité. Nous avons la douleur de voir que ces Fables Ul- 
tramontaines ont trouvé de l’accès dans votre eiprit , 6 c que vous 
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avez peut - être oublie, ce que le Cardinal de Lorraine dit au 
Concile de Trente , qu’en France on regardoit comme Hcrcti- 
ques ceux qui ne tenoient pas le Concile au deflus du Pape. Il 
étoit donc ncceflaire de prouver la fan iFcté d’un fenriment que 
nos Peres ont rejette avec tant de courage , puisque tout faux 
qu’il cft, non - feulement il a trouvé des Defenfeuts déclarez 
dans les Nations voilînes ; mais parce qu’il trouve encore au 
milieu de nous des Protcékcurs au moins iècrets , que leur naif- 
fancc s leur devoir , &c leur Place obligeroient à le combattre. 

Ce n’étoit pas aflTcz d’avoir prouvé que les jugemens même 
dogmatiques des Papes font réformables, il falloir marquer en- 
core à qui le droit de les réformer appartient , & enfin qu’elles 
dtoient les raifons qu’on avoir aujourd’hui de recourir au Con. 
cilc Oecuménique qui cft le Juge Supérieur, & c’eft ce que 
nous avons fait avec aflez d’étendue. En tout cela il n*y a rien 
4' étrange que votre fiirprife, MoNSErcNEiTR , & la tranquillité 
avec laquelle vous nous demandez fi c\(l là raifonner» Peut- être 
n’a-t’on jamais rien vu de plus finguliet & de plus étonnant , 
que les réglés de raifonnement que vous prenez ici la peine de 
nous donner. Nous devions prouver , dites- vous , que le Tape a tou- 
jours Sorti que lee Tîullet font toujours mauvaifes , quUl n'y a que le 
Cotttile qui puiffe décider infailliblement ; mais a-t'on prouvé , continuez- 
vous, c» trok ebofes i les peut-on prouver t & de telles folies peuvent- 
elles t’avancer de fang froid ? Etoit - il donc néceffaire que nous 
prouvaflions ces trois chofes î Si ce font des folies , comme clics 
en font effe«ftivcmcnt , pourquoi les aurions-nous avancées î II 
nous fufHt que les Papes dans leurs Conftitutions dogmatiques 
puilTcnt fc tromper quelquefois pour en conclure que les Evêques 
^ui font les Juges de la Doârine , doivent examiner ces fortes 
de Bulles avant que de les recevoir , & que lorfqu’ils fc trouvent 
divifez , c’eft du Concile Oecuménique qu’il faut attendre la 
décifion. Si ces citations dont nous faifons parade , prouvent que 
le Pape peut fc tromper quelquefois , nous avons dû les allé- 
ger , puifquc notre but étoit de nous en fervir pour ruiner ab- 
solument le principe de l’infaillibilité. Mais clics ne prouvent 
pas , dites- vous , que le Pape fc foit trompé dans cette occafion. 
iVufti ne les alléguons-nous pas pour cela. Notre Cenfeur pré- 
cend-c’ii que bous ayons dû trouver dans les Ecrits de S. Cyprien » 
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de S. Firmilien , de S. Auguftin , &c. la Conftitution Vnigenitus' 
de Clcment XI nommée &c réfutée? Nous y trouvons que ces 
grands hommes qui font nos Guides & nos Maîtres, ne recc- 
voient point les Conftitutions des Papes lorfqu’ils ne les trou- 
voient pas conformes à l’Ecriture , & à la Tradition , & qu’en 
ees occalions ils attendoient la décilion de l’Eglife Univcrfcllc. 
Ce font leurs exemples que nous avons cités , parce que ce font 
ces exemples que nous fuivons,& qu’ils juftifient notre conduite. 
Nous employons deux fortes de preuves pour prouver deux cho- 
fes difFcrcntes. Les unes nous fervent à prouver la faillibilité 
des Papes •, les autres nous fervent à faire voir que dans l’occa- 
Eon préfente , il faut faire l’application de la Règle , & que la 
Bulle de Clouent XI. ne peut être une définition de Foi. Ce plan 
de raifonnement vous déplaît. Monseigneur , & vous nous 
demandez fi c’elt là raifonner : mais ne pourroit-on pas vous faire 
cette qutftion avec plus de juftice , fi nous fuivions les Réglés 
de Dialeélique que vous nous donnez , Ôc que vous fuivez fi 
conftamment dans vos Ouvrages î. 

w de Soif- Droit & U Dî/cîpline le Chapitre / une EgVfe 

fons. Cathédrale ne doit rien innover pendant U vacance : il 
doit rejerver à l’ Evêque les affaires les plus graves: c'efi 
La lettre et que nous. apprenons par les lettres du Clergé de Rome 
pM ad^cfTce ^ Carthage ,* cependant le Chapitre de Tours plus 

au Clergé fage apparemment que le Clergé de Rome au troijiéme Jiè- 
Àz Car t ha- différer fon appel , ^c. 

gc, mais a s m j n 

i, Cypnen Chapitre de Tours n’a rien innové. Le pliis ancien , le plus 
Reponfe. ç/fentiel , le plus indifpcnfable des devoirs , eft de maintenir les 
dogmes que nous avons reçus de nos peres , quoi tenuemnt , iocue- 
runt » quoi Àpatnbus nccfpowU , hoc fiiiis uadidount : c’efi de foutenic 
autant qu’il cfl pofïiblc la Difeipline dans fa vigueur , c’eft de 
rejetter toute doélrinc étrangère , quand meme un Ange l’annon- 
ceroit. Voilà la Loi immuable , toujours fubfiftante dans chaque • 
. Diocefe. C’eft à cette règle que Dieu nous afait la grâce de demeu- 
rer inviolablcmcnt attachez , &: c’eft elle qui ne nous a pas permis 

de publier la Bulle, Nous ibmmcs afTcz heureux en cela pour nous • 

trouver.' 


trouver dans une parfaite conformité avec le meme Clergé do 
Rome, dont on nous oppofe mal à propos 5 c l’exemple & les loix. 11 
rejetca une difcipline nouvelle que les Martyrs mêmes vouloieac 
introduire en faveur de ceux qui croient tombez pendant la per- 
fecution, & dont ils vouloient qu’on abrégeât la penifence. i» Qu’y- 
>» a-t-il , difent ces illuftres Prêtres, de plus à propos pendant la 
» paix , 6c de plus neceflaire dans les temps difficiles , que de fc 
*t tenir inébranlables dans les principes de (everité , & dans la 
»> fermeté du gouvernement que l’Eglife a cmbraiTé î Vouloir le 
** relâcher , 5 c donner dans les adouciilemens qu’on nous propole, 

» c’ell fc livrer au milieu de la tempête à l’incertitude & au ca- 
» price des vents j c’eft abandonner le gouvernail , & vouloir de 
» dellcin prcmcdité Ce brifer contre les rochers. 

Il ne s’agiflToit que de recevoir les penitens avec plus de Milité g- 
mais quelque grandes que paru/Tcnt les raifons qu’on leur propo- Rom. ad s. 
foit: «.A Pieu ne plaife , difoicnt-ils , qu’on puifle nous repro- Cypr. 31. 
»> cher que fous notre gouvernement l’Eglilê ait dégénéré de fa 
n première vigueur qu’elle ait traJii par une lâche condeicen- 
n dance la majdlc de la Foi , 6c relâché les nerfs de la feverité. 

Ils répondirent à ces Martyrs qui vouloient qu’on ne différât 
point le pardon aux pécheurs , lorfqu’ils fe prefentoient pour être 
réconciliez : ^ue ces pemtens apprennent que rien ne leur fera plus utile 
qu’une demande mtdejle , que des prières pleines de pudeur , qu’une humiliti 
suc( {faire, une pénitence accompagnée de travail. Les plus puijfans intercef- 

feurs qu’ils puifjcnt avoir, ce font leurs larmes leurs regrets 5 ce font des ge- 

miffiemens {incercs & qui fuient des témoins de leur honte & de leur repentir. 

S’ils veulent que fEglife leur remette une partie du tems deleurpenitence, qu’ils le 
demandent comme des Siipplians avec crainte avec abbatement. Maxima 
enim illis congruit veiecundia , quorum in deliftis damnatur mens inverecunda: 
pulfent lanè fores, Ced non utique conft ingant , &c. Que diroit aujourd’hui 
ce Clergé fi iàint , 6c qui exigeoit des pécheurs de Ci rudes épreu- ' 
ves, s’il voyoit frappez d’anathème ceux qui enfeignent ^’en ne 
fçait ce que c’efi que le pethé Çf la vraje penitence quand on veut être rétabli 
4’aboïd dans la pofj'cjfsen des biens dont le péché nous a depo’uiUt\^, prop. 88, 

^t que c’eft une conduite pleine de fagejfe , de lumière de charité , de donner 
/inx âmes le temps de porter avec humilité & de fouttnir Cétai du péché. 

prop. 87 . ^ 

'Cette règle qu’un Chapitre ne doit rien innover pendant la 
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vâcâncc J n’cft pas abfolumcnt vrayc ; le Droit y a mis des rcflri- 
(ftions. Le Chapitre His qujt de majatUatc & ebedientii ; le Chap. Ci’.m 
0lim , dans le même titte i le Cliap. Cum abiltndum de hteretUis , en 
contiennent plu/teurs. i. Quand la necenfité l’exige, exigenu necef^ 
fitate. 1. Qiiand il fe trouve quelque caufe raifonnablc , enm fubtfl 
rat’onabilii caupt. 5. Quand il y a péril pour le falut des ames , prepter 
perieufum animarum. Le lagc Clergé de Rome prclTc par la necclfité 
alTcmbla fon Concile , les Evêques les Prêtres & ïcs Diacres en 
prcfcnce des Laïcs , il rcgla un point de Dilcipline qui ne l’c- 
toit pas encore. Il remit à la fagefle de l’Evêque qui feroie élu, de 
rcgler le temps de la penitence de ceux qui étoient tombez pen- 
dant la perfccution , & dont la vie n’étoit pas en danger ; mais il 
' ordonna que Pon accorderoit la graice de la réconciliation à ceux 
qui étoient mourans,^ lachymist ftgemitibusi p fietibns » dtUntis ae 
•uere pfcnitenih animi pgna prodidoint. 

M. de Soif. ^ Chapitre par ce Uandement contredit celui de feu M% 
fvQ, de Tours : ce Prélat avait dit dans le fien tpt^il faUoit regar^ 
der la BuUe avec refpelt: ce Mandement étoit publié d<ins 
les formes : détoit la loi du Diocefe : le Chapitre ne té 
point révoqué: il s appuyé de ce Mandement: U ofe avan~ 
cer que M. t Archevêque de Tours avoit folemnellement 
• rejetté la Bulle \ ce qui ejl évidemment faux i puf que u 
Prélat fait entendre que fon filence riefl qu'un délai d'ac- 
ceptation. Le Chapitre adopte ce Mandements il en fait un 
tout contraire : il unit par confequent les contradiQUns les 
plus vif blés. 

Nous avons ïiiivi & nous fidlons gloire de fuivre encore la route 
iRéponfe. que feu M. Iforé d’Hervault Archevêque de Tours nous avoit 
tracée. Permettez- nous de vousaflTurer , M que nous n’avons be- 
ibin du fccours de qui que ce foitpour être inftruics.de les pen/ees 
& de Tes defTeins : nous en Tommes les véritables dépofiraires \ 
heureux fl nous en pouvons être les exécuteurs ! Nous iaififtbns 
cette occAfîon' pour déclarer au Public que nous avons Touvent 
oui dire d ce grand Prélat , que le dellcin de ceux qui ont obtenu 
ic foUicicé la BuUe> étoit d’établir comme un dogme de Foy le 


■fyftcmc nouveau de leur Ecole ; de l’élever (îir les ruines de Pan- 
•cienne Doélrinc j d’introduire parmi nous le paradoxe de l’infail- 
libilité Papale, &: qu’il n’y avoir que l’autorité d’un Concile œcu- 
ménique qui pût renverfer leurs projets. Feu M, l’Archevêque de 
Tours avoit dans un degré éminent l’amour de la juftice , mais 
il aimoit auffi la paix. C’eltdans cet cfprit de force & d’dpcrance 


qu’il donna le Mandement que vous nous citez , M. Mais dans 
les circonttanccs où il le trouvoit , prclTc d’un côté par l’autorité, 
par les ordres , & par les fouhaits d’un grand Roy à qui il devoir 
•kaucoup i & de l’autre, par lerelpeél qu’il avoit pour le Suc- 
ceflTeur de Paint Pierre ; demander des explications , ou ne pas croire 
qu’on pût propofer la Bulle comme une réglé de Foi , c’étoit alors 
la même chofe *, ôc quoi qu’on en veuille dire , la pofterité éclai- 
rée révérera toujours comme un véritable heroïfme la fermeté de ceux 
qui dans des temps R difficiles olcrent ne pas accepter. 

Le Public ne rendit pas affiz de juRice au Mandement de 
feu M. de Tours ; fes ennemis en penetrerent mieux le fens j 
leur zele pour la Conftitution les éclaira. Dans une lettre impri- 
mée qu’ils adreflbient à M. de Tours après Ton retour de l’Aflcm- 
blée de 1714. ils difent qu'il faute aux yeux , & que c’eft une chofe dé- 
montrée y qu'un Epique qui demande des éclairàQ’tmens pour recevoir la HulUy 
ta rejette hautement abfolument. Vous vous abjlene\y ce font eux qui 
parlent à M. dcTours, de marquer en détaillés cent une VropofttionsyÇ^ c'ef, 
dites-vous y par rejpefl pour le S. Siégé: c'efl-à-dire que vous ne croirie-c^ pas 


Il y a beau- 
coup d’he- 
roïlme ( dit 
M. de Soif- 
fons,p. 14) 
à appcller 
aujourdhai 
après n'a- 
voir ofé le 
faire fous la 
puilTiDCcde 
LoüisXlV 

Lettie à M- 
l’Arch. de 
Tours I fo- 
ré d’Hct- 
vaulc. 


pouvoir faire ce détail fans couvrir de confufton le Chef de fEglife. Rien ne 
parut plus les ofïènfer que la comparaifon de la Bulle avec les 
points de Difeipline du Concile de Trente qui ne font pas reçus 
en France. Ils demandent , fi s'efi bien fiiuerement que ce Prélat a fait 
une femblable comparaifon , & ils concluent que fi cela efiyil faut qu’il ait 
rapporté de Home des maximes qu’il convenoit d’y lai fer , & qu’il convient 
moins à un tvique qu’à qui que ce foit de vouloir établir en France. La re- 
marque de .ces Critiques nous dopne lieu , M. de vous propolbr 
CCS deux argumens : i. f eu M. de Tours penfoit de la Bulle comme 
des points de Difeipline que nous n’avons pas reçus : or feu M. 
l’Archevêque de Tours ne penfoit à rien moins qu’à introduire 
en France ces points deDifoipline i donc il ne penfoit auffi à rien 
moins qu’à faire recevoir la Bulle, a. La plus haute idée que nous 
puiffions avoir de la Bulle , è’elt de l’égaler aux points de Difci- 
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pline du Concile de Trente, qui font contraires à nos Liberter : or ' 

fî l’on vouloir nous contraindre à recevoir ces points de Diici- 
pline , nous ferions en droit , & nous devrions même nous y op- 
pofer &en appeller-, donc nous devons appellcr de la Bulle. Le- 
Mandement que vous nous oppofez,cft fî peu favorable à laCon- 
(tuution , que ceux qui en font les protecteurs décidèrent fur ce' J 

Mandement que le Diocefe de Tours étoit oblige de rejetier fim- 
Evêque rebelle 3 & de recevoir la Bulle qinl rejettoit. O temps ! quel em- 
pire n’avez- vous point fur l’efprit des hommes ! Ces mêmes parti- , 
fans de laConftitution ont aujourd’hui le front de nous produire 
ce même Mandement en faveur de la Bulle. ■« , 

Mais pouvez - vous , M. ignorer ce que penfoit M. de 
Tours. Vous avez vCi la Lettre que les huit Evêques du* 
nombre defquels il étoit , avoient écrite au Pape , & que les. 
ordres du Roi empêchèrent qu’on n’envoyât. Voici la déclara- 
tion qu’ils y font de leur fentiment ; Fetre Sainteté n*a pss été in^ 
formée que les Hérétiques prennent occafien de votre Bulle pour s'élever avec 
mépris & avec infolcnce contre le Saint Siégé, contre CEglifei que la Foi 
des nouveaux Convertit en efi ébranlée ; qu'un grand nombre de perfennes 
d’une haute pieté en font allai mées : que les confciences tendres en font trou^ ' 

liées y qiu tous tes Corps , tant de l’Eglife que de l'Etat , font plus portez i. 
s'en offénfer y que difpofex^à s'y foumettre. Voilà comme M. de Tours* 
étoit diiposc à propofrr à fon Diocefe la Conftitution pour Réglé 
de Foi. Mais qu’cft-ce donc, nous direz- vous , que ce refpcdb 
que demande le Mandement? Ce refpcCt tombe non fur le fond 
&c la fubftance de la décifîon , mais fur la manière d’en parler 
qui doit être , autant que cela fc peut , accompagnée de ména- 
gcmens, à caufe de la dignité des perfbnnes dont la décifîon ' 
porte le nom , & qui font toujours re/pcébables lors même qu’elles . 
fc trompent. 

M. de Soif- Le Chapitre de Tours n'a pu différer fon Appel, quoi 
qu'a la veille du jour ou fon Archevêque doit etre jacréi 

Reponfe, Non, M. il n*a pû différer. Après les Lettres Apoftoliques- 
du huitième Septembre , il falloir ou recevoir la Conftitu- 
tion , ou s’expofer à être frappez de l’Excommunication : deux' 
cxticmitcz à éviter. Nous ne pouvions recevoir la Bulle fans 

renoncer 
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- renoncer â nos propres lumières , Sc ûns innover : & nous ne 
pouvions fans mépris pour les cenfures portées par le Chef Viüble 
de rEglHê , ne faire aucune attention d Tes Anathèmes , & per- 
£lier à ne lui pas obcïr. £t que ne nous eufliez-vous point dit , 
Monseigneur > vous qui recevant la Bulle, (ivous la recevez 
fncerement , êtes obligé de croire qu*il vaut mieux abandonner 
la Vérité , que de ibuifrir en paix une Excommunication in- 
julle ? 

C’eft un grand malheur pour l’Eglife de Tours , d’être long- 
temps depourveue de Chef, & elle dira encore avec le Clergé 
de Rome , qu’elle fe plaint particulièrement de la difficulté des 
temps , parce que ce Chef qu’on lui montre n’eft point accordé 
à les vœux. Notre grande efperance efl dans la fageife de celui 
que Dieu nous deiHne , & que nous ne ceiTons point de lui de- 
mander. Nous aurons cependant cette confolation , qu’en lui re- 
mettant en main une Eglife qui porte le nom de Sainte , nous 
lui aurons , autant qu’il a été en nous , confervé la gloire de le 
mérite de ce nom.' Nous avons conçu à l’exemple du Clergé de 
Rome , que les éloges que les Papes dc les Conciles ont don- 
nez à notre Eglife , n’étoient pas des titres qui duffent nous 
énurgueillir , mais qu’ils marquoient nos devoirs , de nous aver- 
tilToicnt qu’il y avoit plus de honte à les perdre , que de gloire 
à les avoir pofledé. 

• Il fuit de ce que nous avons dir j i. Que bien loin d’innover , 
nous n’avons point rcceu la Conftitution , parce qu’elle nous a 
paru contenir une Doéhrine nouvelle , une Morale nouvelle , une 
Difciplinc nouvelle -, z. Qu’il n’y a point dans le Diocefe deux 
Hoix contraires & toutes deux fubfillantes que nous n’avons 
fait que furvre ce qui étoit établi j ^. 'Quc l’cxcniple dt laTra- 
idition du Clergé de Rome nous obligeoient à ne pas recevoir la 
Bullcj 4.'Que ceux qui nous allèguent l’autorité de ce Clergé» 
où fc croyent beaucoup plus fages que lui y ou doivent y voir 
leur propre condamnation , dans l’endroit même qu’ils citent. 
Ils doivent y voir au moins l’oppofition de lâdiicipline ancienne 
de l’Eglife Romaine avec celle que la Bulle introduit , dé l’au- 
torité d’un Clergé qui gouverne pendant la Vacance pour faire 
de nouveaux Reglemens dans le cas de néceillté. ‘^(etre conduit» 

■ p^ntt donc {.om lu couirudiSms Us flm vifiblu i mais vous êtes auiii- 
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malheurcax > M. d trouver descontradiâlons , qu'àpoiêr des coiu 
cradiâoires. 

I 

M de Soif- fi d'Av^îr penddnt U Vdcance du Siégé 

Ions. fermé l entrée à l'erreur i on fe pldint des ennemù du repos 
de VS^ifi , tout cela relativement à la BuUe. Mais Ji nous 
^ui la foutenons & qui la publions ^ mus foutenons l'er^ 
reur ^ pourquoi M, le Cardinal de Noailies & les autres 
ànt-ils reconnu que nul d'entre les Evêques qui acceptent 
la Bulle n'a pris le parti de l'erreur ? Mais ces mauvais 
Théologiens n'ont pus remarque qu ils fi contredifent eux-» 
mêmes lorjqu'ils d fint que cette mauvaife Domine qui 
paroit être celle de la Bulle » n’efi enfeignée nulU part : la 
preuve la plus évidente du mauvais taifonnement , ejl U 
eontradUHon formelle, 

. . t Vous i^ces gloire , M. de içavoir la Logique , ttt Art qiU tin 

^ * une coruliifiniufitd*Hnfnnfipei qui démêle un Sopbilmei. travers lUpptrente 

d'un raiftnnemtnt fpecitux » qui ffoit difiinguer dans une expreffien les diffe» 
rens Jens cù elle efi employée t& qui ne fende jamais fes argument fur une équi- 
'■! vaque, Cependaoe , M. ce reproche que vous nous faites n’ell 

fondé lui- même que fur une mauvaiiè équivoque à laquelle ou 
n’a point donné lieu. Vous avez cru apparenunenr qu’on nous 
Condatnneroit fur votre parole 9 ou qu’accablés nous-mêmes par 
le poids de votre autorité , nous croirions qu’efièdUveinent nous 
faifonnons mal , puifque vous avez jugé à propos de le dire. 

Autre chofe elt favorifer l’erreur; autre ebofe eft la foute- 
kir ; &c vous vous jouez , M. dans cette équivoque. 

On fàvorifè quelquefois l’erreur fans le fçavoir , ôc même 
fans le vouloir; ainâ la âvorübienc autrefois tous ceux qui dans 
le temps des Ariens autorUbienc par leurs Ibufcriptions les for- 
mules ambiguës qu’on leur pré/êntoic , croyant de bonne foi $ 
Oomme le dit laine Augullin > que les Ariens les prenoient com- 
me eux dans le fens Catholique: Jj^lsenim nefeit e$ tempare multes.., 
abfcuris verbit fui{îe delufas ut putareni bac credi ab Arianit qued etiam ipfi 
ti^ebant. ,,,Mos autem aut timoré cejîffe, ont fimulatè (onfenfffe. Ad 
. Vincen. Rogat. Epift. 5}. 

* - U n’y a donc pomt de contradifSkion d dire qu’un Decret 
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n*efl proposé ni fuivi nulle part comme profcfïlon de foi: 
( car c’dl ce dont il s’agit > ) & dire que cependant on abuic de 
ce Décret pour autorifer des erreurs- Afin qu’une Doi^rine fbit 
cnfeigncc comme une réglé de foi , il faut que cette Doélrinc 
foit regardée comme U parole de Dieu meme , crue & reipec- 
tée comme une révélation de l’Efprit Saint : il fout que ce foit fur 
elle que nous formions nos pensées t que nous corrigions nos 
erreurs , que nous kii focrifiions toutes nos lumières: il fout enfin 
qu’elle ait été publiée comme telle > par ceux à qui il appartient 
de juger de la foi ÿ & il n’y a qu’à lire notre Mandement pour 
voir que c’elt en ce fens que nous avons dit que la Doétrine qui 
paroît être celle de la Bulle » n’cfl enieignée nulle part j ce qui 
n’empêche point qu’on ne puifiè abuiêr » & qu’on n’abuiê en effet 
de ce Décret pour loutenir des erreurs : Il fiififit pour cela qu’il 
ait quelqu’autorité > qu’il porte le nom du Pape > & qu’il pa- 
roiffe accepté par plufieurs Evêques. Il y a fi peu de contradic. 
tlon encre ces deux Propofitions » qu’elles font toutes deux vraies9 
& d’une vérité démontrée. Ladoélrine qui parole être celle de la 
' Bulle , n’eff enfeignée nulle part comme réglé de Foy , parce que 
l’InftruéUon dreffée par les quarante Evêques , & adoptée par 
les autres > contredit prefque en tout cette même Bulle qu’elle re- 
çoit. En meme temps qu’elle l’éleve & la foutient d’une main » 
elle la détruit de l’autre ; c*eft ce qu’on a foit voir en plufieurs 
ouvrages qui font aujourd’hui entre les mains de tout le monde. 
£t vous-même , M. qui êtes le grand défenfeur de cetre piece , 
qui avez cherché tant de tours nouveaux pour la rendre plaufi- 
ble 9 qui vous donnez tant de mouvemens en fo foreur, qui y 
confacrez vos jours & vos veilles , & qui ne vous contentant pas 
des affoires qu’elle vous fufeite dans votre Diocefe , allez encore 
au loin chercher les avantures , qu’y a-t-il de plus o{^fo que 
vos fentimens à ceux que la Bulle paroît enfeigner ) 

Sur la grâce , vous croyez qu’elle eft toute puiffaate pour chan- 
ger les cœurs , que Dieu les tourne, les remue , 8 e les châ^e quand 
il veut , ôe comme il veut i que nonkiêulement il nous aide à foire 
le bien , niais qu’il l’opcre en nous. Vous dites fans peine que 
c*eft un dogme de foi qu’il y a une ^ace eflicacc , gtace toujours 
viâorieulê , l’indrumenc du pouvoir Ibuverain de Dieu fur nos 
«opurs pool exécuter £cs volmtcz. Vous ajoutez que s’U c^vo* 
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noit â un Ev6que<fépourer le fyllêrae d’une Ecole , vous préfére- 
riez celui des Thomides. Vous dites anailiéme à ceux qui trans- 
portent à la Loi ancienne le privilège de la Loi nouvelle i qui oic- 
roient dire que la grâce n’cft pas moins intrinfeque â cette Loy 
qu’elle Fcll à l’Evangile. Vous croyez que la crainte furnaTurcllc 
qui cftun effet de la grâce qui prévient le pécheur & qui luy 

■ ftit haïr 6 c détefter le péché , quoi qu’elle foit bonne 6 c utile > 
n’ed pas neanmoins TufElante pour opérer U- parfaite converfion 
du cœur >& que le Concile de Trente demande que celui qui s’y 
difpofè commence d aimer Dieu comme, Source de toute juflice. 

Sur la Pcnhencc , vous adoptez avec le Clergé de France les ré- 
glés de fâint Charles , & les décidons de l’AfTemblée de 1700, 

• 5ur l’Excommunication , vous afTurez que les devoirs de la Loy 

• naturelle 6 c divine > tels que font le culte de Dieu » la fidelité que 
-l’on doit à fbn Prince & à fa Patrie» Sont des devoirs fi immua- 
bles» que les excommunications ne peuvent leur préjudicier. 

' ■ 11 fcroii trop long , M. de parcourir tous les cclaireiircmcns que 
vous donnez Sur tous les points qui caufent nos inquiétudes & nos 

■ allarmes » & que vos écrits n’ont point calmées. Que le Pape n’». 

• t-il parlé , ou ne veut-il parler comme vous i Mais enfin la do- 

• ftrinc que vous enfeignez , & que le Corps des Pafteurs enfeigne 
' comme la réglé de la Foi , n’cll point la doélrine que la Bulle pa^ 

roît enfeigner. ' 

En vain NofTeigneurs les Evêques fc font-ils flarez que leur Irr- 
'firuéUon fêroitun rempart, une barrière, une digue, un contre-poifon 
contre les mauvaifês interprétations. Ce n’cft point à cette Inftruc- 
cion que s’attachent ceux qui veulent aurorifer leurs erreurs»& leurs 
nouveaux ryftêmes>ils vont à laBullequi eft acceptée Ceft là la loi, 
^difent-ils : & quels abus n’en ont-ils point ftiits â Reims» â Poitiers, 
à Angers , & en tant d’autres endroits ? Ici même où elle n’êft 
point reçue, il leur a Tuffi qu’elle le foie ailleurs. On y a prêché 
que c’étoit une hcrefie de dire que la grâce eft vûftorieufc de la 
volonté : on y a foutenu qu’il étoit abfurdc de dire qu’il faut de 
l’amour dans le Sacrement de Penitence : on y a parlé de la Loy 
•ancienne avec autant d éloge que de la Loi nouvelle ; mêmes pro> 
mefTcs, mêmes grâces, même efprit. Ce font ces erreurs aufquelles 
-nous avons fccmé. l’entrée autant qu’il a écé en nous , foit par nos 
dcQonciadons , Ibit par nos cenfures , fbit par nos InftVudlions 

paftoraks». 


paftorales. 11 eft donc vrai que la doâirine qui paroît être celle de 
la Bulle , n cft enfeignee nulle part comme une règle de foi , ôc 
que les Evêques en propofent une bien differente. Il cft vrai aufli 
que contre l’intention des Evêques, on fe prévaut de l’accepta- 
tion qu’ils ont faite , pour donner atteinte à un grand nombre de 
veritez efrcnticllcs. C’eft en cefens que Monfeigneur le Cardinal 
de Noaillcs , ( dont la modération & l’attention à tout ce qui peut 
conferver la paix ou contribuer à nous la rendre , font fi connues,) 
a dit que les Evêques acceptans n’enfeignent point l’erreur , fie 
•• qu’jl n’y a point entre eux & nous une différence efTenticile pour 
lafûbftancc dc lafpii.Se nous le di/bns avec lui. Mais s’enfuit* il 
.de Jaque nous devions recevoir la Bulle? que nous devions don« 
ner de l’autorité à un texte qui a befoin d’un commentaire qui le 
détruit î que nous devions dire d’un côté que nous condamnons 
une proportion , fie de l’autre croire que cette même propolition 
■_ cft d'une venté à laquelle on ne peut fe refufe)- î que nous devions pro— 
pofer aux Fidèles une profejfion de foi dont il faut qu’ils ayent une 
défiance continuelle , fie que nous les expofions â condamner com- 
me hérétiques les expreffions fie la doélrine des Peres î Faut il 
qu’au lieu de les conduire par les routes fimplcs fie claires que 
l’Evangile &c la Tradition nous ont tracées , nous cherchions des 
rentiers détournez, difficiles, obfcurs, fie environnez de préci- 
pices? Nous allons encore mieux faire fentir le danger de l’accep- 
tation pat l’exemple de lapi. propofitioa que vous nous alléguez. 

‘ on frcjfc Us AppelUns fur l'article de nos LU ' 

h'ertez - , ils citent la çi propcf f ion fur C Excommunication. .. M. deSoif- 
Mais qu’eft- ce qfte cette propofition fait à nos LihertelJ 
J’ai fait voir dans mon premier Avertijfement ce qu'il faU 
loit en pcnfct.‘ Dés qu'on a ôté les mauvais fens que des 
gens .mal intentionnez, pourroient donner à la Bulle , la 
Bulle cft reçue meme quant a la cenfure de cette propoft.. . 
tion : l’exception conftjçmo' la régit : tout cela eft ignoré par 
le fçavant chapitre dé Tours: 

Dans votre premier Avertiflement auquel vous nous renvoyez , ^ 

vous prétendez qu’il Eiut ccte fans honte pour attribuer au Pa*^ 


f 
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pc des vues auflî criminelles Se auffi chifneriques , que do vouloit 
établir le droit de dépofer les Rois par des excommunicatiorfi 
• mauvaLTcs. Dans quel embarras , M. nous jctccz-vous î Nous fom- 
mes d’un côte pleins de rdpeôl pour votre petlbnnc , mais de l'au» • 

tre nous Ibmmes forcez de nous juflifiér* Pourquoi &ut-il donc 
être fans honte pour anribuer au Pape hi penfée de jvivet les Rois 
de leurs Royaumes par une mauvaife excommunication î Si nous 
• voulions fuivre ici votre exemple > M. & nous donner à votre 
egard la liberté que vous prenez à l’egard de tant d’autres , ne 
pourrions-nous pas lôupçonnet un fens caché dans vos paroles, 6C- 
yoiis demander fi lorfque vous avez dit que les Rois ne pouvoienc 
être détrônez par une mauvaife exemmunUatioH i vous n’avez pas 
du moins fuppofe qu’ils pouvoient l’être par une bonne) Mais fi ce 
n’eft pas là. votre penfée, permettez^nous de vous dire , M. qu’il 
cft inconcevable que vqus ayez voulu faire paflcc pour des hom- 
mes fans pudeur ceux qui difent que les Papes fc croyent en droit 
de détrôner les Rois en les excommuniant. . 

Vous êtes, M. l’Oracle de votre parti, l’Aftrc qui feitéclip- 
fer tous les autres. Vous fwtes gloire d’être verfe dans l’Hifloire 
de l’Eglife , que vous ne vous laffez point de citer : vous enta/Tc»- 
faits fur faits , & vous ignorez , ou plutôt vous affcAez d’ignorer 
que les Papes prétendent que le glaivt temperel qui efi mis dans U main ■ 
des Rois ^doit être fournis y &datts U dépendance du glaive fpir itucl qui e^ 

eonfii a Pierre. Vous afFeélez d’ignorer que les Papes prétendent 
que c’cll à eux à qui ü a été dit : ^ vous ai mis pour planter y pour or* 

rocher : je vous ai demi CVnivers pour votre partage: je vous ai itaili fut 
les i{ojaumes & les Nations. C’efl pourtant fur ces principes que les 
Papes ont donné plufieurs fois l’Empire & les Royaumes à ceux 
qui voudroient les occuper. Qui e(l-ce qui ell allez peu verf^ 
dans notre Hifloire pour ne pas fçavoir l’injuftice de Jules II. 
contre Louis XII. un des meilleurs de nos Rois? Q^ii elt-ce qui 
ne fçait pas que les Papes Grégoire XIII. & Sixte V. ont privé 
• Henri IV. de fes Royaumes héréditaires , & follicitc les Sei- 
gncurs.de France, & les Etats à fe»chÿfit un autre Roi î Qui 
. cft-cc qui ignore que Henri III» quoi qu-il eut reçu i’abfolution à 
la morz, ne fut plus regardé à Rome comme Roi , parce qu’on 
. prétendoit qu’il étok mort excommunié , & que dans le Bref que 
Cregoire XIY. écrivit à la Reine Loiiifc , ce Pape eut la auauri- 
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en parlant de cet infortuné Prince » de ne lui point donner le titre <Ia 
de Roi» & de l’appciler fîmpicment Henry » Hmki quondtm viri CarH.d’Of- 
mi ? Hcn^ IV. avoit reçu rabfolution à S. Denis ; il éroit rentré édiiioa 
dans le fein de rEglifc , & reconnu dans tout le Royaume : ce- *^4 
pendant cette opinion que IcsPapesont droit dedépofer IcsRois, j. n ,jj 
s*étoit tellement fortifiée pendant le temps de la Ligue» qu’il y 0’0Ëact,i 
avoit trois Ordres Religieux qui neprioient point pour ce grand 
Prince , & qui ne le reconnoilfoicnt pas pour Roi , parce qu’il 
li’avoit pas été encore reconnu folcmncllement par le Pape, Une Capucins, 
des grandes difficultez qu’il y eut pour fon abrolution fût que les T. ». p.ttf f 
Romains vouloicnt que dans l’Aéle il fut dit que le Pape le reha- 
bilitoit dans fes Etats : & le Cardinal d’O/Tat ce grand & fage Po- 
litique crut obtenir beaucoup de ce que l’Ade fut conçu de façon 
qu’en France on pouvoir nier qu’il fùtifait mention de. réhabi- 
litation > de qu’à Rome on pouvOit foutenir qu’elle y étoit ex- 
primée- Le Cardinal du Perron dans les derniers Etats fous la Mi- 
coriré de Louis XIII. ne fit-il pas un grand dilcours pour prouver 
que c’cJtoit une opinion problématique que les Papes en certains 
cas peuvent détrôner IcsRois? Et le ffâvant Evêque deSoifibns 
vient nous dire .après cela , qu’il y a Je la honte à prêter ToKillc 
à ceux qui attribuent au Pape des vûfc’s fi ctimincllcs & fi chi- 
mériques. Mais le Pape a-t-il fait quelque aAe pour renoncer à 
ce droit î A-t-il donne procuration à M. de Soiflbns pour s’en dé- 
fifter enfonnomî Au contraire , Clcment XL ne paroît en rien 
moins zclc que les Predeccficurs pour ce qu’il croit être des in- 
terets de fon Siège. 

On n’aqu’i lire fa Bulle du 11 Janvier lyif. donnée pour la fup- 
preflîon du Tribunal de la Monarchie en Sicile. MM. les Gens du- 
Roi n’ont-ils pas été forcez de s’élever contre elle, & fur- tout- ^ ' ' 
contre le titre fâlhicux que le Pape y prend dés le commence- 
ment» d’Arbitrc fouvecain du droit Sc de la jultice fur la terrée . 

■ Jimtnui Ttntiftx qutm Sâlvator tJr Vmhms ttofier tequi boniqut fupremum 
êjftrtorm in ttrrii cmfiituit'î Cécile confiance peur- on avoir défor- 
mais dans les lumières ÔC dans la fciencc de M. l’Evcquc de Soif-, 

Ions » par rapport aux principes qu’il établit for les faits éloignez , 
de notre temps » quand on l’entend nier fi dccifivement une pré- 
tention des Papes , atteftée par des foies fi récens , & qui font en- 
core fous nos yeux? £c quand on le voit ignorer ou difiTimuler ce 
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qui dans Thiftoire de nos jours ne peut être ignore de perfonne». 
le croira-t-on plus Jça'vaiic ou plus fincertr dans l’cxpolîtion de$- 
faits que l’antiquité dérobe à la connoilTance du commun ? 

Ne devroit-^l pas obfcrvcr au moins que la Conftitutign- ne 
donne à Loüis XI V.^que le titre de Roi de France , & ne lui donne 
point celui de Roi de Navarre? omiifion qui fuffiroit pour rj^a- 
voycr la Bulle j omifïîon qu’on n’a point voulu foufFrir en d’autres 
occalîons , & qui dl toujôurs fufpeéte dans les Referits des Pape$> 
parce que ce n’cft qu’en vertu & fous prétexté d’une excommuni- . 
cation de Jules II. que les Rois d’Eipagne fe font emparez de la- ' 
Navarre. Il’y a donc tout lieu de croire que le Pape a voulu de- • ’ . 
cidct en condamnant la 91 Propofition , que ce n*dl point aux *: 
Peuples à examiner fi les excommunications font juftes ou injuftes» 
mais qu’ils doivent fimplement^obcïr , & qu’il n’y a point de de* 
voirs , tels qu’ils foient , qui doivent s*oppofer à cette obcïHancc. 

Les Evêques ont rdlraint cette Propofition , dites-vous , M. Et 
comment accordez-vous cette reftridion avec l’acceptation pure 
& fimple î Qui êtes- vous , M. pour limiter de votre feule autorité 
le fens du Pape î On laiflera vocre explication , & l’on s’en tien- 
dra à la Bulle qui n’excepte aucuns devoirs. 

•• Permettez- nous , M. de faire ici une reflexion qui nous paroïc 

eflcntielle : c’eft que les hçrefies que vous prétendez que le Pape 
a eu en veuc , font des herefics pour la plupart chimériques , & 
que perfonne ne foutient > au lieu que les erreurs que l’on peut 
autorifér par la Bulle , font des erreurs réelles , & qui ont des 
Défçnfours qui les avouent. 11 n’y a aucun des Appcllans qui 
ne dife anathème aux ciilq fàmeufes Propofitions , & l’Auteur 
même des Reflexions les condamne. Qui que ce foit n’enfoigne 
quelaaainte furnaturelle de ITnftr ce des terribles Jugemçns- 
de Dieu, foit mauvaife nc.difpGfl! point ie pécheur à la Pc- 
flitenec mais il y a des Théologiens qui enfeignent hautement 
que la crainte lùffit fans l’amour de Dieu -, même commencé. 
Perfonne n’enfeigne qu’il n’y a point eu de grâces daci la Loi 
ancienne , Ôc que l’obicrvation des Commandemens étoit impof- 
* ilble aux Juifs j mais il y a des Théologiens qui enfeignent que 
là Grâce étoit intrinfeque à la Synagogue comme à l’Evangile^ 
Perfonné né croit ni n’enfeigne qu’il y a une Grâce qui nécc/ïitc 
A Vofonté > de qui ôte h Bbetté -, mais il y en a qui traittent la 

Grâce 


* 




? 


Dlgilized üy Google 


11 

Crace efficace 8c Tancien Tyrtêmc de l’Ecole de faint Thomas 
d’Herefie & de Janfenirmc. Pcrfonnc n’cnfcignc qu’on ne doit 
point obeïr à une excommunication jufte en elle- meme , quoi 
que celui qui en eft frappé s’imagine faufToment qu’elle clt in- 
jufte , ni qu’on ne doive s’abftenir des fondions de ion Minifterc 
lorfqu’on eft excommunié par une puilTance légitime , quoi que 
peut-être injuftement ; mais au delà des Monts , on enfeignequc 
le Pape peut par une excommunication dépofleder les Rois , & 
délivrer leurs Sujets du ferment de fidelité : 8c en deçà des Monts 
nous ne fçavons que trop qu’il y a des Théologiens imbus des 
memes principes. D’où nous concluons que la Bulle ne peut être 
d’aucune utilité , puifque les ennemis qu’on fuppofe qu’elle at- 
taque font des ennemis qui ne font point» & qu’au contraire • 
ibn acceptation eft très - dangereufe , parce qu’elle fournit des • ‘ * 
armes à des ennemis réels. 

« 

. Oft fippofi trois faujfetex* évidentes , U première cf ne U M. dcSoift 
Bulle eji L'ouvtàge du Pape feul >• lu fécondé qiPune BuUe 
receu 'é par prefque tous les Evêques du monde , peut être 
une Buüe mauvaife , & fatale à la Foi î la trotfieme dre- 

Que la Bulle foit l’ouvrage du Pape feul ou non , c’eft un Fait _ 
fur lequel le Mandement de Tours ne s’explique point. Mais '' 
quoi ? le Pape a t’il parlé à là tête d’un Concile General , facr» 
ëpfrêbante Concilio? Non. A t’il formé fon Décret dans’ le Concile 
particulier de là Province, comme c'étoit l’ufage des premiers 
fîeclcs ? Non. A t’il fait ce grand Ouvrage dans le fâcré CoU 
lege des Cardinaux ? A t’il pris leur avis ? Non. Il a pafsé fur 
toutes ces Réglés ^ quoi que felbn le ténaoignàge meme des Théo- 
logiens Ultramontains , elles foient abfolument neceftkires pour 
donner du poids & de l’autorité aux Decrets. En effet , plu<< 
ficurs Papes ont révoqué leurs propres Bulles , comme Pafchal IL 
ou fufpendu l’effet de celles de leurs PredccefTcuts , comme Be<» 
noît XI. fit de plulieurs Bulles de Boniface VIll. parce qu’elles 
«voient été ^tes £ms l’avis des Cardinaux : qui* Frétdtcifitr npfitr 
dt ffoirum fuêrum Concilio fitlut* non tdidit fupradiHa. t 

. Mais , direz- vous , l’acceptation de tous les Evêques ftif^lée 
à cc defaut. C’eft piécisémcm cette acceptation que nous mox» * 
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& qu’on ne Te lâflfe point de fuppofer. Ainli nous n’avons cû 
ganic d’avancer la féconde faulTeté qu’on nous impute , puifquc 
nous femmes bien éloignez de croire que la Bulle feit reccuc 
par prcfque tous les Evêques. Donnez-vous la peine , M. de 
compter i I. Les Evêques qui ont rellraint & modifie la Bulle y 
& dont vous dites que vous voulez bien que nous grolfidions 
1 . Avert. jjQjfç Lçj Evêques qui lailTcnt la liberté de confcience, 

qui n’inquictteiit point ceux qui rejettent ouvertement la 
Bulle , & enfin les Evêques qui ont appelle , & vous verrez 
que le plus petit nombre elt de ceux qui en font une réglé de 
foi. 

M. de Soif- Treijtemt faujfeté quil femhU qu'on fuppofe , ^ ejl qu'il 

fon$, ff*y a que le Concile qui fuijfe juger & décider infailli^ , 
blement j ce qui eji une herejie formelle» 

Réponfe, Nous ne le croyons , ni ne le fuppofens i mais vous avez , M. 

en vous efForçanc d’expliquer la Bulle , contrad^é l’habitude de 
trouver dans tout ce que vous lifcz des fêntimens & des herefîes 
que les plus éclairés n’apperçpivent pas ; & fur un il ftmblt^îyxe 
une vainc idée» vous ne fûtes point de fcrupuled’accufer des Evê- 
ques & ûes Prêtres d’herefie. 

M. de SoiC. ta première preuve qu'on employé , c'efi le trouble que 
la Bulle a cause à ceux qui fçavent la Religion & qui ont 
dux.ele pour elles mais nous qtieUeria point troublez,^ nous 
ne fçavons donc pas ta Religion , dre» 

Reponfe. Quoi ! M. vous n’avez point été troublé de la Bulle ? Mais 
dans votre premier AvertifTement vous parlez de l’amertume que 
caufe à votre coeur la divifion que cette Bulle a fufeitée dans 
votre Diocelê. Vous vous écriez fur votre malheur & fur celui 
de votre peuple , fur la perte de la paix & de votre repos , &c* 
Tout ce difeours n’ell donc qu’une figure de Réthorique que vous 
n’avez employée que pour fervir d’ornement à vos Ecrits. Vous 
nous direz fans doute que c’eft l’indocilité de vos Diocefâins » 

& non la Bulle qui vous trouble. Mais n’eft-cc pas la Bulle qui 
* vous a fufeité ces prétendus indociles 2 N’cft-ce pas elle qui vous 
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a arraclié à cette pair , cette prccieufc paix dont vous joui/Tlcz, 

& qui vous a contraint de fufpcndrc pour un temps Tufage du 
^and talent que Dieu vous a donné pour la Prédication? Nous voulons 
bien fuppofrr que la Bulle en elle -même vous a paru claire, 
lainte & néceflaire i telle cft la fuperiorité de votre génie. Mais 
avez- vous pû tellement vous repofer fut vos propres lumières , 
que vous n’ayez relTcnti aucun doute , aucun trouble intérieur , 
lorique vous avez vu les Evêques alTemblez fc donner tant de 
peine pour l’expliquer ( ce qui jufqu’alors avoir été fans exem- 
ple i ) lorfque vous avez vu l’oppofition du Oergé Séculier & 

Régulier de Paris , de fa célébré Univerfite , qui font les Corps 
les plus içavans de l'Eglifc j lorfque vous avez vit & que vous 
voyez encore l’Appel de tant d’Eveques , de tant d’Ordres Re- 
ligieux & de Commuiuurez qui n’en viennent à cette extrémité 
qu’à regret , & parce qu’ils y font contraints par le cri de leur 
confcience î N’avez - vous point été troublé , M. lorfque pour 
défendre la ConlUtution , vous avez été obligé d’avancer ces pa- 
radoxes étranges , J^e tEglife peut condamner une Propofition qui eft vraye, i. A vertiA 
plufieurs des Tropofttions que le Pape a condamnées , avaient été jufques- pag. 7. 

U Catholiques très-innocentes *, ^‘on peut condamner fans explication des 
Tropofitiom y quoi que ces Proportions fe trouvent en termes formels ou équi- 
valents dans les Saints Peres j lorfque pour rendre plaufible une 
Doctrine £ nouvelle & £ étoniunte , vous répandez les tenebres 
les plus obfcures fur tous les endroits de l’Hiftoire £ccle£afli- • 
que que vous citez lorfque vous avez été obligé de faire une 
Logique nouvelle, & de forti£er les Paradoxes par des Sophifrnes ? 
N’avez-vous reffenti aucun trouble lorfque vous en êtes venu 
fufqu’à traiter d’Heretiques tant d’Evêques , de Parlemens , Sc 
d’Ordres Religieux , &c î Avez-vous été bien tranquile lorfque 
vous avez appuyé vos railleries & l'honneur que vous nous 
faites de nous traiter d'infenfc\ , fur cette fuppo£tion que nous 
fommes les feuls avec quelqu’autres Chapitres qui rejettons la 
Bulle , & qui croyons que l’Ange du Seigneur ne veille que fur 
cous î Mais, M. que pourriez- vous répondre vous-même au re- 
proche que le Clergé de France cft en droit de vous faire , d’avoir 
cité à ce fujet Sc avec éloge le témoignage des Evêques Etran- 
gers , qui difênt qu’il faut être dépourveu de fêns , pour nier 
l’iüDfâillibiiité du Pape i Une caufe cft bien dcfefperéc lorfque pour 


- - • ^ » 

I2 /butenir, on eft oblige de mandier & de produire' le liiffrage 

de ceux qui dans leur fyltêmc traitent à cet egard les Docteurs 

François , d'inftnfc\. 

M Je SoT ^ l' Ancienne Difeipline abandennêe , U 

[oâs. preetpte de t^amouf de Dieu nffeihlt , &c, tjui efi- ce qui 4 
cru le voir? Ce font, ajoute le Mandement, toutes Us per* 
fonnes fensées : On no tes fait beaucoup d'honneur, ’&c. 


, Nous fbntimes perfuadez que parmi Nofleigneurs les Evêques - 
♦ Acceptans , le plus grand nombre a eu les mêmes craintes que ^ 
nous. Ils ont cru pouvoir y remédier , foit par leurs explications» 
foit par des Mandemens particuliers , Toit en s’expliquant à ceut 
qui ont l’honneur de les approcher , ibit enfin en révoquant leur 
acceptation,. 


M. de Soit ta fécondé preuve ejl tirée des motifs ér des artifices 
dont on s' efi fervi : mais ceux à qui on impute ces motifs 
ont nié qu'ils en fuffent coupables. A quel 7 ribunal les 
4 t'on convaincu} Les voilà cependant ju^ez> & condamnes:, 
par Mejjieurs- du Chapitre capitulairement ajfis. 


Aéfoar;.. 


• « 

A quel Tribunal les k ?on convaincu ( d’àrtificc? ) Sans doute il 
n’eft ici queflion que de ceux que le Public ne fçait que trop 
avoir été les Promoteurs de cette affaire ; mais fufqu’à quand 
auront- iis le front de s’expofér à la vivacité des' reproches qu’éxi- 
gent de fêmblablcs demandes î Ecoutez ce que dit le Seigneur : 
î’ai posé des fentinclles pour vous obferver , po/ui fuper vos fpecnlê.. 
tores. Vos fecrcts font pénétrez i vos MefTagers vous trompent 
-vos Lettres font furprifes*, de faux confidents vous trahiflent ♦ 
une intrigue de tenebres connue-, en découvre une autre. jiquH 
tribunal les a ?on convaincu? Audi vocem tubre': Ecoutez la voix dé 
la renommée qui a publié les Lettres de l’Abbé Sarron , qui 
nous a fait connoître ces Mandemens diélez , ces Dénonciations 
inandiées , ces cachets volans éxigez , & qui par là nous ont 
découvert une intrigue que l’ambition & la vengeance avoient 
concertée depuis tant d’années. A quel Tribunal les a fm convaincu? 
Devant leTiibuoai du Public», devant nous, Monfeigneur , qui 

avons 


\ 

I 

f. 
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avons des preuves, & qui avons vu leurs Requêtes injuftes pré- 
fcntécs au Roi contre ftu M. de Tours , contre Tes Officiers 
Ecclcüafliques , & contre nous. Le Fait cil indru it , & le ju- 
gement prononcé: la voix des Chanoines de Tours capitulait emnit 
«Jftf , n’ed. que le foiblc écho de ce que fçait & dit tout TUni- 
vers. 

^jiels motifs n'imputa, f on point à PhiUppe^le-Bel^"^^^^^^" 
dans lextinSiion de L'Ordre des Templiers ? Cependant elle 
fut décrétée dans le Concile de Vienne. En remontant plue 
haut en •voit un Concile General ajsernhle , cela manU 
fcjlement par les intrigues d'un Evè^ue Heretique: le 
Concile parle j fes Decrets font reçus par toute l'Eglife, 

Les motifs même mauvais ne doivent point être aÜeguezt,- 
contre une décijion que toute l'E^ife a receüe»- 

Pétition de principe. Vous fuppoft'z toujours, M. ce qui eft Répoûfcrf 
en quedion , ou plutôt ce qui ed vKîblement & notoirement faux. 

Quand une dccifion clk reçue , il cft inutile de chercher les mo- 
tifs qui l’ont fait rendre j mais lorfqu’elle n’eft pas reçûc & qu’il 
y a un grand danger à la recevoir, il eft non- feulement permis» 
mais neceffiaire d’expolèr les vues & les artifices de ceux qui 
.veulent nous contraindre à l’accepter. L’extinétion de l’Ordre 
des Templiers , & la condamnation des trois Chapitres n’ont 
aucun rapport avec la caufe prélente. L’un & l’autre font des 
£dts fur la judice delquels on ne convient pas encore aujour« 
d’hui. On fait & il ed permis de faire l’apologie des Templiers j 
on difpute li Theodorct a été cffcéhvement Heretique ou non. 

Ed-cc que les Défenfeurs de Theodoret, & les Templiers, avoient 
eu tort d’allegucr les motifs de leurs perfecuteurs ? II Icmble", 

M. que vous croyez qu’il n’y a qu’à citer i vous répétez de même 
fans celTe que Nedorius avoir trente Evêques pour lui. 11 n’y 
a pcrlbnne , s’il ne lifoit que vos fpavans Ecrits , qui ne crût que 
ces trente Evêques foûtenoient l’herelie de Nedorius ; qu’ils la- 
dé fendirent dans le Concile , & que non-obdant l’oppofition de 
ces trente Evêques, le Nedotianifme fut condamné. Point du tout» • 

Jean d’Antioche èc .les Évêques d’Orient étoienc Catholiques y 
ils condamnoichc ThercEe qu’on actribuoit à Nedorius j mûs ils 


I 


j>rctcndoient qu’on n’avoit pas obfcrvé dans /H condamn?tion fci 
.formalitez ncccfTaires , & qu’il n’ctoit pas convaincu dcrhercfic 
pour laquelle il avoir été condamne. Ces Evêques ont toujours 
.été reconnus pour Catholiques. 

Vous dites de même qu’Arius avoit quinze Evêques pour lui. 

Après la condamnation d’Anus , il ne relia que deux Evêque* 
<]ui lui fulTcnt attachez j mais il vous plaît d’en gro/fir le nombrci 
éc de flétrir Jean d’Antioche &: les Evêques de Ibn Patriarchat. 
Et pourquoi? afin d’en faire un parallèle odieux avec les Evêques 
d’aujourd’hui \ afin de diminuer l’autorité de l’Epifcopat en infi« 
nuant qu’il n’eft pas rare 'que des Evêques même en grand nom- 
bre foùtiennent des hcrdîcs. Voilà la juftice & la charité de 
vos applications. Nous laiflbns ce que vous rapportez des Dé- 
crets du Concile de Confiance , & de la Bulle de Leon X. contro 
Luther ^ cela nous mencroit trop loin , & Te trouve folidement 
réfute dans l’Inllrudlion de Monicigneur le Cardinal de NoaiUcs, 

M, de Soif- 7/ ctoit impcrtdnt au Chapitre de Tours de dire que nos 
Libertés étoient violées par U Bulle î il l'a dit, llluiétoit 
impojfible de le prouver} & il ne Ha pas prouvée 

Aeponfe. Noü* avons cru qu’il étoit pour lors inutile de répéter ce qui 
fe trouve dans tant d'Ecrits composés fur cette feule matière i dc 
nous ne pouvions pas prévoir qu’un Evêque de France diroit en- 
core aujourd’hui qu’il cftimpoifible de prouver que les droits de 
i’Epifeopat & de la Nation foient blelToz par la Bulle > ni qu’un 
Auteur célébré comme vous , M. n’auroit pas même lû les Ap- 
pels de NolTeigneurs les Evêques , ni les Içavans Plaidoyers de 
M M. les Gens du Roi dans tous les Parlemens du Royaume , 
aufquels il appartient plus particulièrement de maintenir ces 
. Libertez. 

M. de Soif- dis~jei JlVa prouvé, & 'uoicî la preuve % félon 

MeJJieurs les Chanoines le dernier Kefcrit de Rome efi con* 
traire a nos Libertez,, Cette preuve ejl excellente. Il y a 
cinq ans que U Bulle efi donnée, le nouveau Refer it fait 
que la Buüe anterieure de cinq ans , renverfe nos Liber- 
tez,, On peut conclure tout ce que Hon veut quand $n raim 
fonne de la forte. 
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Vous avez fiippofë aflurémcnt , M. que ceux qui lîroient votre r 
critique , ne jctteroicnt pas même les yeux fur notre Mandement. 

Nous ne piouvons point par les L'.wes Pafio/a/is ogicii, que la 
Conllitution bîcflè nos Liberrez La Conllitution les viole indé- 
pendamment de ce dernier Refcrit ; & ce dernier Rcfcrit les viole 
encore independemment de laConftiturion. Comme ces Lettres 
étoient récentes , & que peu de perlbnnes dans le Diocefe les 
avoient vues lorfque nous publiâmes notre Appel , nous crû- 
mes devoir expliquer ce qu’elles contenoient , ôc en quoi elles 
donnoient atteinte aux droits de l’Eglife Gallicane & du Royau- 
me. Le Public eft en droit, M. d’attendre de vous de nouvelles 
teglcs de critique , dont la première & la plus uiîtce fera d’im- 
pofer ce qu’on juge à propos à ceux que l’on réfuté. 

^uând le Pâfe cenfmemt nos libertez., nous no$ts y u.àtSoiL 
çffoferions, 

Hé ! que peut-il faire dp plus fort contre elles que tout ce qu’il R^^ponfe^ 
a fait depuis ion ponti/icat ? Déclarer aux Evêques qu’ils ne font 
que les exécuteurs de Tes Decrets ÿ foumettre leurs Mandemens au 
Tribunal de l’Inquifition; leur ordonner & leur commander de 
lui obeïr fansexamen ^les juger*, les condamner en première in. 
ftance , fans les citer , fans les entendre ; refufer aux Rois de 
France le titre de Roi de Navacre , parce qu’ils ont été dépouil- 
lez de ce Royaume par une Bulle; voila ce que le Pape a fut. 

Mais vous , M. qu’avez-vous fait pour fbutenir les droits de l’E- 
pifeopat & du Royaume , fi ouvertement violez î Où font les 
combats que vous avez livrez } Où font du moins vos plaintes 
’tz vos proteftations î Bien éloigné de cette fermeté genereufe qui 
devroit vous armer pour la defenfè de vos Collègues que l’on veut 
opprimer , vous contribuez encore à les accabler. Vous appcfân- 
tifTcz le joug qu’on veut leur impofer: vous vous rendez i’Exe-^ 
cuteur de la Sentence prononcée contre eux , & vous travaillez 
à fabriquer des chaînes qui vous lieront peut-être un jour vous- 
même , ou vos fuccefleurs. Il faut que les Parlemens viennent 
au recours de ces Evêques abandonnez & attaquez par leurs pro- 
près Confrères , & qu’ils arrêtent rameriume de votre xclc. Voila 
la maniéré dont vous défendez nos Libériez. 


I 
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M. df :ô.i- 
fons. 

Rcponfc. 


Ces mauvdtsTheologJens, 

Ces mauvais Théologiens liftnt plus rEcriturc & Ics Canons que 
Molina & les Cafuirtes. Ces mauvais Théologiens ignorent l’art d’une 
Dialectique qui rend problématiques les veritex les plus certai- 
nes > ils ignorent ces fubtilitez qui font perdre de vue le point 
de la difficulté , & ne fervent qu’à perpétuer les difputes. Ils ne 
connoifTent point les rafinemens d’une mauvaife Scholaftiquc 
qui de la fcience de la Religion ôc des mœurs , en font un art SC 
une école de Sophifies. 

Enfin ces mauvais Théologiens travaillent eux- mêmes *, ils n’emprun- 
tent la plume de perfonne *, ils ne prêtent point leur nom pour s’ac- 
quérir une &ufTe gloire par des ouvrages étrangers j ils fe pafiène 
encore du fecours trop iâmilicr de ces bons Ouvriers qu’on fçait 
être rompus dans le métier de Faifeurs ou de Revifeurs de Man- 
demens : Et les Chanoines de Tours capUulairement afts , recueillent 
avec charité &c félon les réglés de la Vérité , les fentimens de leurs > 
Confrères : leurs Ecrits font ainfî de cous en commun > & de cha- 
cun en particulier. 


M . de Soif- Conjfitutîên tfi une L et de V Etat, 

fons. 

Quelle Loi! La Déclaration du Roy du 9. OCIbbre 1717. dé- 
Keponic.. fend de contraindre perfonne d’obeïr à- la Bulle: Les Parlemcns- 
qui font les interprètes > les dépofttaites & les défenfeurs desloix»- 
prennent fous leur proceCtion ceux qui ne craignent point de re- 
jetter cette prétendue loi, ou d’enappeller au Concile; & tous 
les Sçavans s’accordent à la regarder comme le tenverfement des . 
meilleurs principes de la Religion & de la Morale , au^-bicn que 
des maximes les plus confiantes du Royaume: Encore une fois, 
M. quelle Loi!. 


M. de Soif- * ^ sfHC Jtx Vdflèmens qui dyent jugê que UCenJii- 

foos. tutien n'éteit pas renjètué des fermes nectjjqires peur en 
faire une re^e de Fei» 


Bicpoafc. 


Vous avez oublié , M. la moitié des Farlémens : Eft-ce qurvouj 
n’en fç^icz pas le nombre \ . L’Almanach commun vous l’eût 

appris. . 


appris. Il nY en a aucun qui ne fe foir élevé contre votre préten- 
due règle de Foi. Jufques aux Chambres Souveraines du Brabant 
& du Roudlllon , & au Souverain Sénat de Savoyc , tout a dé- 
claré abufivc l’obeiflance aveugle que vous foutenez être due à 
la ConfUtution. Il eft vrai que ni les Magiflrats ni les Princes ne 
peuvent regler précifement ce qui regarde le dogme i ils l’ap- 
prennent de l’Egliic & font exécuter Tes décifions. Mais il ap- 
partient à CCS lages Dépofitaircs de .l’autorité Souveraine, de con-- 
noître des faits fur Icfquels on appuyé une décifion , & de jugef 
fi elle eft Loi de l’Etat j fi elle ell même fuffifamment acceptée 
& fuffifamment revêtue des conditions cficnticlles pour être pro- 
posée à tous les Fidèles & faire Loi dans l’Egliic. C’eft à eux 
à veiller à la tranquilité publique. On fçait la part que les Em- 
pereurs ont eu dans les Conciles pour en régler les féances, 
l’ordre , les matières : on fçait qu’ils font les Protecteurs de»' 
fâints Canons*, que les plus faims Evêques ont eu recours à leur 
autorité , & que les efprits captieux ont encouru leur mépris ' 
ÔC leur dilgrace, quand pour introduire des Sophi fines , ils ont* 
voulu fubftituer à la Vérité , les artifices & les furprifes. Appa,' 
remment, M. qu’en parlant fi négligemment des Souverains 
Tribunaux qui maintiennent parmi nous les maximes les plus» 
inviolables du Royaume , vous n’avez pas cru écrire pour des 
François. 11 ftiut que vous ayez eu en vûé , ou les Evêques 
Efpagnols avec qui vous pouvez cire en relation par M. l’Evêque • 
de Nifmes , ou les ficelés d venir dans lefquels vous imagioez • 
que vos ffâiwis Ouvrages feront les fculs préfer vcz de l’injure » 
des temps , & que tous ceux des Appellans feront détruits. i 


On dllegue pour cinauteme preuve l'exemple des Evè^ m. de Soifr 
^ues , des Douleurs , des Curez , , des Chapitres , des Com- fom. 
ntunautez, qui ont appellé. Mais qu'tft- se que prouve cette * 
multitude d' Appels > On pourroit y joindre ceux de certain^' 
-Eayfans i ceux d un Flumaciery ceux d’un faifeur décru ' 
foires , &c. 


,Eft-cc un Evêque qui parle î Un Evêque qui doit /çavoir que Aépoafc. 
l’Epifcopat dt la première dignité de la Religion y un Evêque^ 
qui ne doit ticotam craindre que de voir avili de iné||isé dans' 


fes Confrères ce Carade’re faint ôc augufle dont il d riionheuf 
d’être lui-mcnac revêtu : jufqucs à quel point j M. oubliez-vous 
un devoir fi eflcntiel î Et quelle peine pour nous d’être forcez 
de vous le faire rennarquet î Vous fçavez qu’il y a plus de vingt 
Evêques dont les Appels font publics ; qu’il y en a d’autres qui 
font prêts de fe joindre à eux : & comme fi le jugement des 
Evêques êtoit un jeu > lorfqu’il ne s’accorde pas avec le vôtre » 
vous le comparez d’une maniéré également baflTe , & pour les 
fentimens, 8c pour les termes, à celui des Payûns 8c des Ard- 
lâns. Les Univerfitez les plus célébrés , le Clergé du ftcond Or- 
dre dont les Conciles écoutent la voix & pefent le jugement Doc- 
trinal au poids du Sanctuaire , tout cela n’cft> rien pour M. l’E- 
vêque de Solfions. 

Mais trouveriez-vous , M. quelque décifion faite, ou quelque 
Dogme de Foi décidé contre l’avis 8c malgré l’oppofition d’un 
fi grand nombre de Prélats , d’üniverfitcz 8c d’Ecclefialtiques de 
tous les Ordres î Depuis que les Univerfitez font établies , pour- 
riez-vous alléguer un mépris pour elles pareil à celui que vous 
en faites) Et qui jamais avant vous avoit eu recours à de pareil- 
les comparaifons î Si le Témoignage d’une Egliic telle que celle 
de Paris , d’un fi grand nombre de Diocefts 8c de tant de l^vans 
Théologiens , qui parlent après avoir examiné 8c difeuté avec 
un foin 8c une exaâitude qui dure depuis tant d’années , qui 
parlent fans aucune vue d’intérêt , de crainte 8c d’efperance , fi 
ce Témoignage n’eft d’aucun poids , s’il va de pair avec celui 
de votre Plumacier & de votre Faifcnr d’écritoircs j que devient 
Pautorité Epifcopale î A quoi fervent l’Etude 8c la méditation 
de l’Ecriture & de l’Antiquité î Si cette multitude d’Appels ne 
prouve rien , que peuvent prouver vos propres Mandemens ) 
Mais grâces au Ciel nous n’en fommes pas réduits à cette ex- 
trémité î Malgré le mépris que vous faites de tant d’Evêques « 
de Chapitres, d’ Uni ver fitez , d’Ordres Religieux qui vous font v 
oppofez , la pieté des Fideles les revere les plus éclairez , tels 
que font les iàges Magiftrats qui compoiènt les Parlemens , fc 
rangent de leur côté ; 8c ceux qui ne font pas capables d’entrer 
dans l’examen de laqueftion qui nous dlvife, trouvent ce grand 
te fçavant nombre d’Appellans' , du moins aufii refpe«£lable , que 
Içs déclamations de M M, les Evêques de la Rochelle,- de Lucon, 


de Gap « d’Apt , de Grâce & d’Angers", èù:. Qdc diriez- vous de 
nous , M* A nous crions adez téméraires pour parler de ces der- 
niers Evêques , comme vous parlez de ceux qui Ce font cru obli- 
gez de prendre une route differente de la vôtre ? Si nous dlAons 
iâDs aucun ménagement qne tKHis ne les croyons comparables 
en rien pour la Icicnce à l’CTniver Aré de Paris , ôcc ? Si nous pa“ 
rofilions ne pas faire plus de cas de leurs Mandemens , que des 
vains difeours de ceux qui Te A>nt emparez de leur conAance ? 

Nous ne vous imiterons point , M. nous nous Aauviendrons tou-' 
jours qu’il faut rdpeélcr les Princes de l’Eglile , lors même que 
nous fommes obligez de ne pas prendre leurs dcciAons pour la 
règle de notre Foi. 

. prodiguerai fi l'on veut mes Eloges : & MM, Gati^ m. de Soit 
pidi & Waj/nel feront les plus grands Hommes qui ayent • 
jamais été. 


Ces Me/ïîcurs & tant d’autres feront peu touchez de ce que 
vous penfez d'eux , & fe conAjleront fans doute du refus de vos . ^ 
louanges. 11 n’eft guéres flatcur d’être cftiméde ceux qui ne. font 
pas plus de cas de ce qu’il y a de plus Içavant dans le Royau- 
me , que d’un Plumacicr ou d’un Failèur d’ccritoires. Au relie » 

M. quoi que vous en puiHiez dire , le Public plus équitable . 
Içaura toujours relpedler ces illullres Magi/lracs , & les regarder 
en eA^t comme de grands Hommes, 


Je ne puis pajferàces Mejfteurs de faire’ conf fer T unité icSoiC-^. 

de l^£glife dans les liens indiffoluhles de la foi é" de U 
yerité. Ces Mejfteurs ont-ils ouklié ce que leur Cathechi fine 
enfeigne , que l'unité de l'Eglife ne conftfte pas feulement 
dans C unité de la Foi intérieure , mais qu tUe exige encore • 
l'unité dans la ’profejfion extérieure des mêmes Feritez. ^ ' 
des mêmes décifons* 

Il n’y a pcrlbnne qui en lilânt ce que vous écrivez , M. & ayant 
prefent à l’efprit que c’eft un Evêque qui parle , ne doive croire 
que nous avons fait une DiAcrtation Air l’unité de l’Eglilc , & 

^uc nous avons conclu que Ton conferve cette unité pourvu que * 


j’on confcrvc' la Foi dâns l’intcrleu^ de fon âme, quoi- que au 
dehors on fafle profcflîon d’une Religion toute contraire. Rien 
moins que cela. Dans le cours de notre Mandement > nous di- 
fons que les Lettres Pafiji-aOs Offidi nous ont cton né , & qu’étant 
éH tacher, inviolablement h f. ,€• & k Ton Ee,life par les tiens indiÿ'olubles de 
la F$i de la Vérité , nous ne nous reconnoiffons point aux traits avec lefquels- 
S. S. nous dépeint. 

. Si l’on doit être renvoyé ^fon Catechifme pour avoir parlé de 
la forte, il faut y renvoyer faint Paul. Dans l’Epitrc aux Ephefiens 
c. 1. il dit , que c’eft par la foi que nous fommes fauvez , & c. 4. 
que c’eft par la foi que J.C. habite, dans nos cœurs. Dans l’E- 
pitre aux Romains c. 4. 'il enfeigne qu’Abraham n’a point été 
juflifié par fes œuvres , mais que fa foi lui a été réputée à juftice. 
Saint Paul n’ajoute dans aucun de ces endroits, ( & on en peut 
citer mille autres , ) que cette foi doit non- feulement être inté- 
rieure , mais qu’il en faut faire encore une profeffion extérieure. 

Il lui fuffit d’avoir enfeigné ailleurs cette vérité. Si une femblablc 
omiflîon eft une marque d’ignorance ou d’herefîe , il faut encore 
renvoyer faint Auguftin & tous les Peres de l’Eglile à leur Cate- 
ehifmc : il n’y en a pas un qui n’ait dit dans une inHnité d’endroits^' 
qu’il n’y a point de iàlut fans la foi ; que c’efi par la foi que nous 
appartenons à J. C. que c’eft par la foi que nous devenons enfans 
de l’Eglifc , & que nous fommes attachez 8 c incorporez à J. C. 
fans s’erre cru obligé de repeter fans ccflc qu’ils parlent non-feu«- 
lement d’une foi intérieure , mais encore de celle qui fc manifefte» 
en public. Enfin il faudra renvoyer les Peres du Concile de Trente 
à leur Catechifme , & rejetter ce même Concile parce qu’il cn/ci- 
gne que la foi eft le fondement & la fource de la juftification 
fans ajouter au même endroit qu’il ne faut point rougit de cette' 
foi , mais la confefTer devant les hommes , comme on la çroit ^ 
dans le cœur. C’eft ane confêquencc que l’on fuppofe toujours 
& qui eft renfermée neccflaircment dans l’ïdéc de la foi , telle 
que l’ont tous les Catholiques , & telle que nous l’avons , M. ‘ 
Otholiques auflîpar la grâce de Dieu. Nous croyons toutes les' 
veritez que l’Eglife enfeigne , & nous condamnons toutes les er- 
reurs qu’elle condamne. Nous ne dilbns point qu’il eft permis à 
un Chrétien de le profterner devant une Idole , pourvu que l’on 
rapporte fon culte à une image que l’on a fut foi & que l’on ca- ‘ 

chc^ 


clic avec foin. Nous n’enfeignons point qu’à la Chine un Chré- 
tien peut non-foulcmcnt aflifter aux facrificcs qui fc font à l’hon- 
neur de Confucius j mais meme qu’il peut y fervir de Miniftre 
parce que ces facrificcs ne font que des honneurs politiques. 

. Vous ne cherchez, M. qu’à nous aceufer , fans examiner fi vos 
aceufations ont quelque fondement , & fi elles peuvent fC foutenir 
ûns que vous vous contredifiez vous-mème. D’un côte vous pré- 
tendez que nous rompons les liens de l’unité extérieure ; & de 
l’autre vous nous demandez pourquoi nous voulons relier unis 
de focicté&de communion avec vous. Vous dettuifez ainfi vous» 
même robic(5Hon du crime dont vous nous faites coupables. 

. Mais, nous dites- vous, vous ne recevez point la Bulle, &la 
Bulle ell le fymbole de la Catholicité. Voila le défaut qui regne 
dans tout votre ouvrage. Vous fuppofez toujours ce qui ell en 
quellion; mais ce n’ell pas un bon moyen pour engager perfonne 
à accepter cette Bulle , que de renvoyer au Catechifme. Vous avez 
oublié l’exemple des Religieufes d’Abbeville & de ces Artifans 
donc vouspaclez plus haut , qui entendant la leélure de la Bulle, 
crurent que c’étoit une abjuration de leur Catechifme, & de ce' 
que leur Curé leur avoir enfeigné jufques.lài 

JJe ne puis non plus leur pàjfer d'avoir pris aux pieds de 

C. les portraits injurieux qu'ils font du Tape ^ de fa M. de Soi 
Buüe & de fa Doctrine , de tous les Evêques de France , 
fijr de ceux du refie du monde. C'efi ainfi qu'on fanSiife 
les charitables mi dif an ce s qu'on fait dtvotement de tout le 
genre humain. 

Notre confcience nous rend ce témoignage, que nous avons me- 
furé tous nos termes i que nous avons mieux aimé affoiblir les 
moyens d’une jufte défenlc, que de paroître nous plaindre avec 
trop d’amertume , & que nous avons affeélé de ne point employer 
ces cxprefllons fortes & vives dont les Peres fe font fervi dans des 
occâfions moins importantes. Notre Mandement n’eft qu’une fim- 
ple & humble expofition de nos raifons. Mais ces raifons font 
peut-être trop fortes, & c’eft ce qui foit votre douleur. 

Mais de la part de qui nous viennent ces reproches ? Qui efl- 
cc qui nous donne ces leçons de modération î C’ett un Prélat 
qui ne. craint point -de comparer fans cefife fos Collègues dans> 
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l’EpiYcopat, MX Ariens, aux Pelagicns, aux Neftoricns , à Lu.' 
ther & à Calvin , quoi que de fon aveu il penfe fur la Foi cora* 
me CCS illullres Evêques. C’cft un Prélat qui elt devenu le per- 
Fecuteur de ceux dont il eft le Pere , & â la Dodlrine de qui 
il a rendu un Témoignage autentique j un Prélat qui non con- 
tent du trouble qui elt chez lui , cherche à porter encore dans 
un Diocelê tranquile le flambleau de la dilcorde j un Prélat qui 
1 levé rétendartdu fehirme , lance des Anathèmes qui font l’objet 
des gemifTemeos 8c des craintes des Fideles , 6c qui rendent mi- 
prifable l’ufage du Miniflcre le plus terrible qui fbic dans la Re- 
ligion. Eh comment , M. n’avez-vous point été faifi d’une fainte 
horreur , lorFque vous avez pris le parti de vous joindre à ceux 
dont le zele cruel ne s’explique que par des menaces de lèpara* 
fion y qui ne travaillent que pour envenimer nos playes & pour 
donner de nouvelles forces à an incendie qu’on ne peut trop 
s’emprefler d’éteindre? 


M. de Soif- ^ poumû dire , ee 

foui. Mandement fera , Ji veut voulez , , U flm belle chofe ^u'ote 

ait jamais vue. 

Vous les réfervez apparemment pour une autre fois ces miMn 
Aepoofe. autret chdjès. En attendant ce nouvel Exploit de votre zcle * M, 
nous fbmmes forcez d’avouer , qu’il n’y a point d’Ouvrage qui 
puilTe échaper à votre Critique. Vous donnez des réglés pour 
pouvoir cenfurec ce qu’il y a de plus éxaél; & de plus jufte ; vous 
avez établi cette nouvelle maxime. Qu’on peut condamner une 
propolition , pourvu qu*on puilTc lui attribuer un mauvais lèns » 
quoi que cette propofition foit conçue en termes très-orthodoxes* 
Si que ce mauvais fens qu’on lui attribuë ne foit point celui qui 
fe préfente à l’c/prit , & même û befoin eft , quoi qu’il foit dé- 
truit par ce qui précédé & par ce qui luit. 

Et comment fans une pareille maxime , pourroit-on accepter 
une Bulle qui condamne tant de propofîtions qui font en termes 
propres ou équivalons dans f Ecriture Sc dans les Peres ? Toujours 
des prétextes à la Cenfure. Tantôt ce fera qu’en parlant de la 
Foi OB n’aura pas diftingué û c’eft de la Foi intérieure , ou de 
l’exterieure i de la Foi implicite , ou de la Foi explicite : ou bien 
de ce qu’eo parlant de l’amour de Dieo > oa n’auia pas diftia:- 
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gué fi c’eft d*un amour parfait, ou d’un amour commencé *, d’un 
amour de concupi/ccncc , ou d’un amour de charité. On ne poura 
plus fc fcrvir d’aucun terme fans en faire pour ainli dire l’ana« 
tomie. Votre propofition efl elle claire î Ell-ellcde l’Ecriture l 
£ft-ce le Canon d’un Concile ? Vous n’échaperea pas. On trou- 
irera aisément quelqu’un de ces bons Ouvriers toujours prêts à 
prouver que la propofition elt Catholique dans les Peresdedana 
les Conciles^ mais qu’elle efl hereüque dans vos Ecrits , &cela 
parce que les Ouvrages des Peres & les définitions des Conciles 
font des Ouvrages dogmatiques , & que les vôtres font des Ou- 
vrages de Morale. Si on ne peut vous prendre par aucun de ces 
endroits , on dira que par le mot de infie , vous entendez injufle ^ 
par devoir ce qui n’eii pas un devoir. Enfin il y aura toujours au 
befbin la grande refrource,quie(l d’attribuer encore à ceux que 
f on attaque , des propofiiions qu’ils n’avancent point ,du tout. 
Voilà l’ufâge d’aujourdhui > dc que vous avez mis en pratique i 
notre égard. 

• - Nous avons été fiirpris de ne trouver dans votre critique au. 
cune remarque folide dont nous puffions profiter. Nous étions 
prêtsdecorriger fur vos réflexions, ce qui nous fêroit échapé de 
faux & de défedlueux. Nous refpc<^ns la Vérité par toutou elle 
fê trouve : elle a des droits inaliénables fur nos cœurs , de quelque 
part qu’elle nous vienne : à plus forte raifbn quand c’efl un £vê« 
que qui l’annonce. 

■ Nous fommes bien éloignez de ne pas connoïtre rtos devoirs 
d l’égard des Evêques ; nous leur fommes fournis comme à nos 
Cheé nous les écoutons comme nos Maîtres j nous les révérons 
comme nos Peres. Nous avons veu avec douleur que N. S. P. 
k Pape ne leur parloir pas comme à fes Frères, & qu’il ufurpoit 
fur eux un empire que J. C. ne lui a point donné , & quefaint 
Pierre ne s’eft point attribué. C’eft au Corps des Pafleurs , c’eft 
à l’Eglifc que les promefles de l’infaillibilité & d’une autorité 
fous laquelle nous devons captiver nos entendemens , ont été 
accordées. Ceft un principe auquel nous fommes demeurez in- 
violablement attachez , &: qui nous a engage, dans des temps oà 
une Vérité fi importante femblc être obfcurcie, à prouver que 
c’eft du fcul Concile General que nous devons attendre la dé- 
ficion à laquelle nous devons nous foumettre. Nous n’avons garde 
4e rompre les liens de la paix que nous avo^ avK les autres 
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Egliïcs'i rientie-nbus a plus affligé que de voir que vous fcm- 
■ bliez , M. nous faire un reproche de cet amour ferme & fîncere 
que nous avons pour l’unité. Nous avons cette confiance dans^ 
celui qui eft la. Vérité même & Ic Pcrc des Lumières > que nous- 
ne nous trompons point , parce queinous ne nousconduifbns point 
par notre propre efprit, mais que nous ne prenons pour réglés 
& pour guides que l’Evangile & la Tradition , les définitions- 
des Conciles & les exemples que nous ont laifsé les grands Evêques' 
qui ont été aflis fiir le Siège de cette Métropole. l 

• Si nous euffions trouvé dans votre Critique ,• M. les traces de 
ce que nos anciens Prélats nous ont enfeigne j nous eufllons eu 
l’avantage de profiter de vos lumières ; nous euflions eu la gloire 
de la docilité > & le plaifir de vous marquer notre reconnoifTan- 
cc i mais nous n’y avons trouvé au contraire que de faufles 
imputations j que de raines fabtilûez j que de l’aigreur. & des airs , 
de mépris. Qye deviennent* la fincctité > la ïufte/Tcdu raiibnne» 
ment & la douceur chrétienne , pacmi ces injures & ces chicanes V 
N’eft^ce pas un motif fiiffifant pour rejettet la Bulle, fi elle ne 
peut fc foutenir que par de fi indignes moyens î 
Le cara(ftcrc de la charité eft d’exeufet tout ce qui paroît cx- 
cufable *, & l’on mec la Religion à inventer un nouvel art qui 
donne le droit de condamner également le jultc & l’injuflc. Il eft 
de l’intercft de la Religion qu’il y ait peu d’hcrctiqucs , & la 
charité oblige à le fbuhaiter : au contraire on s’irrite aujourd’hui 
contre ceu;t qui juftificnc leur foi , &qui ont une jufte attention 
pour empêcher qu’on ne donne atieintc^aux veritez qu’elle en-< 
feigne*, on s’efforce de les fâire heretiques malgré eux-mêmes. 
Les Evêques doivent être les Anges de la Paix , & recevoir à bras 
ouverts ceux qui la demandent •, & vous , M. vous les rejettez. 
Les lèvres des Evêques doivent être confaccécs à la fîraplicité , à 
la candeur , à la vérité *, & vous , M* vous vous appliquez à au- 
toriferles équivoques, & i faite de toutes les Proportions qui 
expriment notre foi , autant de problèmes qu’oo peut également 
ou canonifer ou proferire j ce qui eft prefquc rendre la Religion 
cfclave des temps •& du caprice des hommes. Jufqucs à quand 
^ cherchera- 1. on dans» la-Dodlrinc à ébloüir les fimples par les 
faufles lueurs de la fubtilité , & par les vaines conjcdlures de 
pamour propre î Donné à Tours en notre Chapitre, le Siège 

vacant , ce i. Avril 17 ip, Pat le Chapitre. ^ 

Eouknsav, Secrétaire. 


